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　　　　　　ABSTRACT
　The Sｕ･bject-verbnumber agreement has been traditionally explained on the basis of the
two principles. One is the semantic principle and the other, the syntactic principle. McCa-
wley (1968)　gave the purely semantic explanation to that agreement. But problems which
arise within･ his framework were pointed out by Perlmutter (1972)｡
　In this article, l will try to explain the subject･verb number agreement assuming that
McCawley's framework is essentially adequate. And l will try to show that the problems
pointed out by Perlmutter are explicable on McCawley's assumption. It will be shown,
furthermore, that the semantic explanation is more adequate than the synta･ctic ｏｎｅ･.l
will point out that the cases which are ordinarily thought of as syntactic are not purely
syntactic but rather semantic. And l will discuss these cases on the semantic basis.
　英語においては，主語が単数であるか複数であるかに応じて動詞の形態も変化するという，いわ
ゆる主語一動詞の「数」に関する一致という現象が観察される．　この種の一致は.一般的には．あ
る文において密接な関係にある語が互いに一定の形態的特徴を示す現象であると考えられる;，した
がって，この一致の現象は本来的には統語論的形態の一致ということに関連することからであるこ
とになる．　しかしながら，英語－とりわけ現代英語＝においては，いわゆる意味的な一致という現
象が広く観察されることも事実である．このことは，たとえば，全体としてひとつのまとまりを表
わしていると考えられる主語に対しては動詞の単数形が選ばれる,<というように説明乙されてい
る.1
　ある名詞の単数形と複数形によって表わされる意味が一定の範囲で異なるということは確かに事
実であると考えられるが，ある動詞の単数形と複数形の間に明確な意味の差があるとは通例=考えら
れない.2　したがって，この主語と動詞の数に関する一致という現象は，各種の要因によって決定
される主語名詞句の統語的数特性が，一定の動詞の形態を要求するという問題と考えられる．つま
り，主語の名詞句の統語論的な数特性は，その名詞句に含まれる内在的な特性をもとに.勅詞の性
質とは独立して，決定できると考えられるということになる．本稿では主に名詞に含まれると考え
られる数に関する情報かどのような祖互作用によって主語名詞句の統語的特性を決定していくか･を
考察することにする．なお，本稿では，名詞の語形的変化を示す特徴も主語名詞句の統語的数特性
を決定するためのひとつ･の情報と考えることにする.
　この種の一致現象を説明ずるための基本的立場としては，①　統語形態的な情報のみを用いる，
②　統語形態的な情報を優先的なものとし，例外的な場合を意味的情報を用･いて説明する，③　意
味的情報を優先的なものとし，例外的なものを統語的情報をもとにして説明する，④　意味的情報
だけを用いて説明する，の四種のものか考えられる．普通考えられている立場は②であるか，本稿
では, McCawley (1968)の基本的には正しい洞察をいかしながら，現代英語においては少くとも
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③の立場が有効であり，意味論的情報のみを用いる④の立場に立脚する説明か可能であることを示
そうとする．すべての一致現象がこの立場で一般的に説明できるかどうか，英語の歴史的変化を説
明するためにも有効かどうかという問題は興味ある問題であるか，本稿における考察とは一応切り
離して考えることが可能であるとしておく.
　McCawley (1968)はある主語名詞句が動詞の単数形，複数形のどちらと一致するかは，基本的
には，全面的にその名詞句に含まれる意味的特徴によって決定される問題として扱っている．つま
り意味論的性格の一致が主であり，統語論的一致のほうか例外的であると考えるわけである．この
考察は，基本的には正しいと考えられるか, Perlmutter (1972)によって指摘されているような問
題点がある．本稿では，基本的にMcCawleyの分析に従いながら, Perlmutterの指摘している
問題が解決可能かどうかを考察する．
　名詞を数という観点から分類すると，いわゆる単数形，複数形の明確な形態的変化を有するもの
とそうでないものに大別される．つまり，数に応じて形態的変化を示すものと，単数形または複数
形のどちらか一方の形態しか持たないと考えられる名詞か存在するということである.3
　仮に，明確な形態的変化を示すかどうかを表わす素性を［土Ｖ］，統語的形態を表わす素性を［土
ＳＧ］，意味的な数概念（たとえば，その名詞の指示物）を表わす素性を［土pl］とすれば，たとえ
ば, boy/boysの対立は（1）のように表わすことができる．
（1）　　boy
??????
???
? ???
??????????。? ???????
　boys
＋　Ｖ
　-SG
-･●･●●■-･･-･■■-･●
　＋pl
???????
　この種類の名詞は，統語形態的な単数形，複数形か意味的な単数性，複数性と対応しており，仮
に，［十SG］，［－pl］は動詞の単数形と，［－SG］，［十pl］は動詞の複数形とそれぞれ一致
するとすれば，数に関する統語的形態を示す特性が動詞の形態との一致を決定するといっても，意
味的な数に関する特性か動詞の形態との一致を決定するといっても，両者の間に矛盾は生じない･
いいかえれば，名詞の数に関する統語的な性格を決定するにあたっては，統語的形態に関する性質
を優先させても，意味的な数に関する性質を優先させても，両者間に説明力に関する差違は存在し
ないことになる．したがって，統語的一致が優位か，意味的一致か優位かという問題に解答を与え
ることはできない．
　形態的に単数形，複数形の明確な対立を示さない名詞に対して［士ＳＧ］を設定すること自体余
り有意味なことではないかも知れないか，以下述べるような理由により［十ＳＧ］を有すると考え
られる種類と［－ＳＧ］を有すると考えられる種類に分類される.
　［十ＳＧ］を持つと考えられる名詞には，まず，物質名詞，抽象名詞，固有名詞か含まれる．理
由としては，①　前述の［十Ｖ］類の名詞に関する議論との関連において考えると常に動詞の単数
形と一致すること.②　ある一定範囲での意味的変化が起ぎるものの，実際に［－ＳＧ］の特徴を
示すと考えられる形態が存在することなどがあげられる．①に関して言うならば，統語形態的一致
が優位であるという立場に立つと，［十Ｖ］類の名詞における議論の一般性を増す（つまり，統語
的形態による一致という立場の一貫性か守れる）という点からも妥当な考え方である．②にはもっ
とずっと形態論的な根拠のある理由がある．これは，いわゆる抽象名詞，物質名詞，固有名詞の普
通名詞化と呼ばれる現象との関連における根拠である．この普通名詞化という現象は，結局，［－
Ｖ］類名詞が，一定範囲の意味変化を伴って，［十Ｖ］類名詞に変化するということである．その
際に［十Ｖ，十ＳＧ］という素性を有する形態と，［－Ｖ］を有する時の形態が同一であることか
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ら，抽象名詞，物質名詞は［－Ｖ，十ＳＧ］という素性豪持つと考えるわけである.
　一方，意味的な特徴について考えるならば，抽象名詞は何らかの意味で単一的な概念を表わし，
物質名詞は少くとも複数的ではないと考えられると,いう消極的な理由で，単数性を持っていると考
えられる.4固有名詞の場合も本来的に単一の個と考えられるものと一対一の対応関係を持つもの
であるから意味的な単数性を持っていると考えられる.5
　以上の考察においても，結局は，統語形態的な単数性と意味的な単数性は一致しており，意味的
な一致と統語的な一致のどちらが優位であるかを決定する資料とはならない．
　語形的に常に［－ＳＧ］の素性を有していると考えられる名詞には，いわゆる絶対複数の名詞が
ある．この種類の名詞には，通例統語的な一致の優位性を支持する根拠と考えられる名詞か含まれ
ているが，具体例をいくつか考えることにする．
　絶対複数の名詞のうち学問の名称を表わすものは単数性名詞として扱われることが多い.6　この
場合，統語的な形態による一致が優位であると考えると，ほとんどが単数的一致をするということ
の説明が困難となり問題となる．しかしながら，［－Ｖﾐ］類の名詞であるから，必ずしも［－ＳＧ］
の特徴を持っていると考える必然性は弱く，歴史的な変化はどうあろうとも，少くとも現代英語で
はこの種の名詞は［十ＳＧ］を持つと解釈されでいるという説明も可能である．そうすると，‘この
種の名詞は［－Ｖ，十SG, -pi］どいう素性を持つごとになり，この種の゛名詞が一面では抽象名
詞と同じ性質を持つことになって望ましい結果が得られることになる．
　もっとも伺一の名詞で，動詞の単数形，複数形のどちらとも一致可能な語もあり，これは統語論
的一致を優位とする立場に対しても，･意味論的一致を優位とする立場に対しても反例となる．
(2) Tactics　4:;1ﾆs I concentration of troops
つまり，意味論的立場に立てば，動詞の統語的形態に対応して名詞の意味が変化するとは考えられ
ないので，複数形を許すことが例外となり，統語的立場に立てば，前述のように［十ＳＧ］を与え
れば，複数形を許す根拠がなくなり，［－ＳＧ］を与えれば，単数形の出現が例外となる．
　絶対複数名詞のもうひとつの種類のものも［－ＳＧ］を持つと考えられる．通例この種類の名詞
と考えられるのは，道具，衣類等の対概念と結びつけられる名詞である．単一のものを指示すると
考えられる場合にも動詞の複数形を許すことから，統語形態的特徴が動詞の形を決定するものとし
て，統語論的一致の優位性を示す場合と考えられる.7　しかしながら，前述の学問名の場合と同様
に決定的なものとは考えられない．たとえば, Curme,Ｓ-ｙｎtａエ(p.544)の記述が参考になる.
　　　Usually we say,‘the sciss。rs,pinぼrs, etc., are on the table,' but the singular
　　　form of the verb　is　sometimes　used　where　the　tool　is　thoughtof asａ unit:
　　　‘There is a scissors,pinぽrs, etc., on the table,' or in careful language　much
　　　more commonly ‘There isａ pair of scissors, pincers, etc on the table.'
　このように実際には意味的な一致が優位となる場合もあるわけで，必ずしも統語的形態による一
致が絶対的であるとは思われない．　このａを伴って表われるという問題は重要な点で，通常の場合
ａは少くとも形態論的に複数形を示す名詞の前には現われないのであるから，このscissorsが［－
ＳＧ］という統語的特性を有していると見なすことにはかなり問題かあると言わねばならない．そ
れよりもａと共起する場合には前述の例と同じくすでにこの語自体か［十ＳＧ］の素性を有すると
解釈される場合かあるとし，一種変則的な単複同形の名詞と考える方が良いかも知れない.8
　複数形の動詞と一致しながら単一の指示物を意味していると考えられる場合に，統語論的な一致
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が優位に立っていると考えられるわけであるか，指示物かひとつであると考えられるということ自
体がそ.のまま意味的な単数性につながるか.どうかは，決して自明のことではないと考えられる．対
概念を含む名詞は，基本的には，意味的に複数であると考えられ，それゆえ単数の指示物を表わす
場合でも複数形と一致すると考えることも全く不可能ではないと考えられるからである．つまりこ
の種の名詞の数概念に関する基本的単位は「対」であり，「対」という概念自体が単数，複数とい
う区別からすれば複数に属するためにここで述べられてい名ような問題か生じていると考えられな
いこともない．指示物の単数性というものは，結局のどころ,’単数的な対概念から派生的に出て来
るのであって，この対概念を基準とすることをやめて，個体の全体をひとつの単位としてみなす方
法を採用した時に.ａとの共起が許されると考えられる可能性もある．
　たとえば，対概念を含まない名詞かａ pair of で修飾されている場合を考える,と，この後には
複数の指示物を示す名詞（たとえば，普通名詞の複数形）か起こるわけであ｀るが，その時動詞は複
数形で一致する．これに対し，対概念を含む名詞の場合は，前述のように，動詞の単数形と一致す
る．
(3) １
２
A pair of thieves were conspiring to rob the b!!nk.
Ａ pair of policemen were patrolling the park.
　このことを説明するためには> pairという語は対概念を表わ･しており，そのためにもともと対
概念を含む名詞かa pair of で修飾された時にはひとつのものと解釈され，対概念を含まない名
詞がａ pair of で修飾された場合には, pair自体が複数的であるので，動詞の複数形と一致する
と考えられる．つまり，対概念を含む名詞にとっては，ａ pair は頂度その基本的単位を表わすも
のであるので全体として単数的に解釈され，その他の場合は，対概念自体が複数的性格を持ってい
るので，動詞の複数形と一致するという意味的な一致が起こっていると考えられる．
　集合名詞のうちには，たとえばcattle, peopleなどのように=絶えず複数的性格を持つ種類の名
詞が含まれる．いわば一種の絶対複数の名詞であると考えられる場合で，普通名詞の複数形と同じ
［-SG,十pl］という素性を持つと考えられる．
(4) １
２
l had too many cattle.
About 80，000 cattle had been attacked by the disease
この種の名詞か［十Ｖ］類の複数形と同じ素性をある面で備えているとすることは, (4)の例からも
明らかなように正しい記述であると思われる．相違は，これらの集合名詞か［－Ｖ］という素性を
持っていていいわゆる単数形=にあたるものか存在しないこと｡boy/boysの対立か示すような，複
数性の基準を表わす単数的性質を持った名詞が存在しないことであろう．
　ここまでの考察においては，統語的な一致が優位に立つと普通考えられている例を･中心に検討し
てきたわけであるが，必ずしも統語的一致が優位とはいえず，意味論的一致を基準にして考えてみ
ることも可能なように思われる．
　次に，一般的に意味的な一致か優位に立つと考えられる例を検討し，これが統語的な一致をもと
にして説明可能かどうかを考察してみる．
　たとえばfamilyのような集合名詞は，語形の変化を伴わずに単数形及び複数形の動詞のどちら
とも一致することかできる．
(5) １
２
His family was about t０leave
My family are all at home.
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また，との種の名詞が複数形を取った時に:は動詞の複数形と一致する.
　　(6) Three familieslive in the same house.
一般的に意味的な一致と言われるのは(5. 2)のような場合である.（5）の例のような場合も，問
題となるのは，なぜこのような一致の仕方か可能であるのかということと，単にこの種の名詞なら
ば自由に動詞の単数形とも複数形とも一致できる，つまりは，動詞の形態の選択に関しては何の影
響力も持たないというのに過ぎないのかどうかである．もちろん，この現象か何の理由もなく起こ
っていると考えられて.いるわけではなく，一般的には，集合名詞の性質に着目して, (5.2)の
ような場合は意味的に複数的な性質がより強く出ているので，統語的な一致よりも意味的な一致が
優先され，動詞は複数形で一致すると説明されている．　この種の集合名詞に関しては，主語と動詞
の間の一致に関して意味的な一致しか認めない立場を取ると以下述べるような矛盾が生じ反論にあ
うことになる.9
　　(7) 1. The committee has decided.
　　　　　2. The committee has decided.
　　　　　3. This committee sat late.
　　　　　4* These committee sat late.
　意味的な内容だけを一致の基準に求めるならば, committeeが意味的に単数的でも複数的でも
ありえるはずなのに，意味的複数性を持つ名詞の前にくることができるtheseとは決して共起で
･きないという矛盾が生じることになる．　しかしながら，この矛盾は統語的一致と意味的一致の両方
を認めるならば解決されることになる．つまり，名詞区内では統語的一致が優先し，意味的一致は
少くともその名詞句の外部にある要素との間にのみ成立すると考えれば, committeeは単数形で
あるので，当然複数形を要求するtheseとは共起しないことになり，矛盾は生じない.1oところ
が，この問題はそれほど単純なものではなく, (7)の例を考えてみれば明らかなように，名詞句内に
おいでも絶えず統語的な一致が優先するわけではなく意味的な一致が優位に立つ場合があることが
わかる．
(8)
２
that five minntes of overhearing
in that eighteen months.
　（8）の例でthatが現われている位置は，明らかに名詞の複数形の前という位置であり，典型的に
theseが出現しうる位置であり，統語形態的一致という観点からは, thisは出現しえない位置であ
るといえる．統語的な一致が単一の名詞句内では優位に立つという立場に立つと(7. 4)と（８．
1), (8.2)の例文に対しては一貫した説明か与えられないことになる. (7.4)において
theseが許されないのは，意味的性質によるものではなくて統語的なものであるということにな
り，逆に(7.1), (7. 2)においてthatが出現可能であるのは少くとも統語的形態の一致に
関する制約以外の理由によって許されることになる．
　さて，意味的な側面を基準にして（8）の例を考えてみると，これは，複数的性格のものをもう一度
より高い水準に立ってひとつのまとまりと見なすという意味的な作用の結果ということになり
thatが許されるのは当然のことと考えられる．このことは前述の集合名詞に関する問題と非常に
よく似た一面を示じている．つまり, familyなどの集合名詞は複数の構成員を全体としてひとつ
のまとまりとして考えるという意味的な特徴を有しており，いわぱ，意味的な単数性と複数性が同
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一の単語内に同時に存在していると考えられる．したがって, (7.4)においてtheseが許され
ないということが必ずしも統語論的理由にのみよると考える必要がないということは以下述べるよ
うな理由によって正当化される．
　ここで考えなければならないのは，意味的な素性として［士pl］だけを設定すれば，意味的な数
概念に関する十分な説明か可能であるかどうかということである. Dougherty (1970)は複数性を
持った主語を要求する動詞との共起の問題に着目して，少くとも非単数性と複数性は区別されなけ
ればならないと論じている.11　この指摘は基本的に正しいと考えられるものである．ここでは基本
的にDoughertyの考え方に従いながら，名詞は意味的な数に関して少くとも二種類の素性に関し
て指定‘されるものとし，単数的性格を素性［士Sg］，複数的性格を素性［土pl］によってそれぞれ
表わすものと考える.12
　この考えに従ってfamilyの意味的な数に関する素性を指すれば［十Sg，十pl］ということに
なる.13つまりひとつの名詞内に単数性と複数性が共存していることになるわけであるが，これか
familyなどの種類の集合名詞にみられる基本的特徴ということになる．この共存しているふたつ
の素性は内容的にはいわば相反するもので，一種の競合状態におかれていると考えられる．従っ
て，実際に文中に現われる場合は，どちらかの性質が優位に立つものと考えられる．どちらを優位
にするかは，意味的な数とは一応別な意味的性質によって決定され，その意味的特徴を形態的な特
徴に反映させるために優位にたった素性の要求する動詞の形態と一致することになる．通例述べら
れているように，ひとつのまとまりの方に重点を置いた意味が必要な時には［十Sg］が優位に立っ
て動詞の単数形と一致し，構成員の方に重点を置いた意味か必要な時には［十pl］が優位に立って
動詞の複数形と一致することになる．
　さて, thatとthese　の問題に関しては, thatは［十一［十Sg］］バheseは［十-［-sg,
十pl］］という素性を与えることによって解決できると思われる.14また（8）の例での複数名詞は［十
Sg［-sg,十pl］］という意味素性を持つと考える．この場合の［十Sg］はいわば優位素性であっ
て，意味解釈の場合には一度複数として解釈した意味をもう一度全体としてひとつのまとまりとし
て解釈することを要求し, thatなどとの共起に関しても優位に作用する.15
　意味論的一致のみで，主語と動詞の数に関する一致を説明しようとする立場に対するもうひとつ
の反論は次のような考察から成り立っている.16
　　(9) 1. The hedgehog is increasing in numbers.
　　　　　2* The hedgehog are increasing in numbers.
　　　　　3.*The hedgehog thatI saw in the woods
　　　　　　　yesterdayis increasing in numbers.
　　　　　4. Beavers are increasing in numbers.
総称的単数名詞は，複数性の主語を要求する勁詞の主語になることかできるのであるから，何らか
の複数的性格を持っているはずである．しかるに，その複数的性格を反映した，動詞の形態とは一
致しない．したがって，この場合も統語的な一致か優位であることになる．総称的用法の単数名詞
が複数的であると解釈される例は代名詞にも見られる．
的　1. 'I have no objection to ａ death-bed　repentence,' observed　the　visitant.
　　　　　　‘Becauseyou disbelieve their efficacy!'
　　　2. There was no use appealing to ａ magnistrate. They cannot interfere on
　　　　　　thestrength of what ｗｏｕ】dappear to them to be ａ wild suspicion.
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しかしながら，総称的単数名詞か内在的特徴として，いわば直接的に複数性を有していると考えな
ければならないという根拠はそれほど強くないと思われる．総称的という，意味内容を数的な内容
に転換するということは，必ずしも必然性を持つものではない．　仮に総称的用法を表わす素性を
［土Ｇ］として，単数普通名詞に総称的意味が加わったと考えると，［十sg, -pi,十Ｇ］という
素性が得られる．この素性［十Ｇ］というものは，その単数名詞が指示物として言及しうる全ての
対象に対してある陳述が成立することを意味するものであるから，その可能な指示物は単数的であ
るよりは複数的であると考えられる．従って意味的な内容としでは，［十sg, -pi, +G］は複数
的解釈が成立するが，統語的形態の一致を示す要素としては，通例の単数普通名詞と変わらないの
であるから当然単数形としか二致しないことになる．
　最後に，統語的な観点からはどうしても説明が出来ず，したがって，意味論的一致というものを
認めざるを得ない場合を検討する. Andで結ばれた単数名詞は，動詞の複数形と一致するのが普
通である．
　　剛　Tom and Mary are now ready.
このａｎｄを含む名詞句が複数的に解釈されるということは，単一のものでも複数個集まれぱ複数
的と考えられるという，いわば算術的な意味解釈によって決定されていると考えられる．一方，
意味を考えにいれないでこのことを説明することは不可能であると考えられる．統語形態的な特徴
を個々の単語以上の大きさの単位（句，節）等に求めることは不可能ではないと思われるが，一般
的に考えられている統語形態的一致の考え方とはかなり異なる方向性を持つものといわねばならな
い.17前述の複数形名詞が単数的に扱われる場合には，個々の名詞の特性にそれを求めたわけであ
るか，単数性名詞がａｎｄで結合された名詞句の場合そのような扱いは無理である．この複数性と
いうものは，少くともふたつ以上の単数性名詞がａｎｄで結合された場合にはじめて生ずるもので
あるか=ら，いわば，各単語には局地化できない特性であるといわねばならない．したがってand
で結合された名詞を支配する名詞句（ＮＰ）に複数的性質を求めることが妥当であると考えられ
る.Ａｎｄで結合された単数名詞が全体として単数扱いを受ける場合もある．この場合もやはり名
詞句（ＮＰ）の特性としての単数性を認めるならば意味解釈における合理的な説明か得られる．
　　叫　1. My collegue and dear friend is near deatht's･door.
　　　　2. Life and literatureis so poor in these lands.
(12.2)のような場合は，明らかに集合名詞と並行する意味解釈がなされていると考えられるし，
(12.1)のような場合は同一人物を指示するわけである．このように，意味的な説明が唯一の根拠
となる場合かあり，その際統語的形態に基く説明にあまり合理性がみられないことから，本稿の始
まりで述べた③の立場，つまり，意味的な一致を優位と認め，形態論的一致という根拠しかないと
思われる場合を例外的であると考える立場，の方が合理的であると判断される．いいかえれば，形
態論的な一致を無標の場合と考え，意味論的な一致を有標な場合と考え，その場合にいわば無標の
意味解釈を暗黙の前提として説明を加えるよりは，意味的な一致を前面に押し出した説明の方が有
効であるどいうことになる．このことは，名詞における数に関する形態的変化というものが，基本
的には，数的な意味の変化に対応するという性質を持っていることと無関係ではないと思われる．
文法的「性」のように，ある名詞を「男性」とするかどうかということは，通常の意㈱とは異なる
形態論的な特徴であることが多いということと関連して考えれば納得かいくものと思われる．そう
いう意味的特徴との関連の強い名詞の数というものか，主語一助,詞の数に関する一致というような
現象に反映される場合，意味的な影響が強くなってくることは当然といわねばならない．
　86　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　第30巻　人文科学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一
　（注）
　１．いわゆる動詞に最も近い名詞に一致するという原則（傾向）も観察されるか，本稿では取り扱わない．
　２．単数形という特徴を有する動詞か，統語的単数性を有する主語を要求するということ自体か，その動詞の
　　（文法的）意味の一側面を表わしていると考えれば，ある種の意味的共起の問題として考え直すことも可能
　であろう．（大島教授の指摘による．）これは，たとえば，名詞に文法的「性」か備わっている場合，それ
　も含めてその名詞の意味を考えることと共通点かあるように思われる．しかしながら，文法的「性」という
　ものは，通常，その名詞の意味特徴から決定することは困難であり，以下述べるように，意味的特徴から決
　定可能と思われる数的な特徴とはかなり異なることと言わねばならない．
　３．いわゆる単複同形名詞の問題もあるか，本稿では取り扱わない．
　４．物質名詞かある面で複数的性質を持っていることを指摘する例としては，たとえば，次のDougherty
　　(1970)の例文か参考になる，
　　　　The groupｆ
The trio　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
　　　　The boys　　　　　　　　　scattered when the bomb fell.
　　　↓
John，ＢｉＨand Tom　ｌ
　　　　The sugar
　これらの例文を説明するためには，少くともある一面で, sugarが複数的（非単数的）性質を持っている
　と考えなけれぱならないことになる．このことは，意味的論的な数に関する素性を［士pl］だけに限るとい
　うことの不備を示していると思われる．つまりboysもsugarも同一の［十p1］という素性を持っている
　と考えるのは明らかに不適当である．これは，後述のように，意味論的な数に関する素性を，単数性，複数
　性に関してそれぞれ指定することにして, boysには［-sg,十pl］> sandには［-sg, -pi］をそれぞれ
　与え, scatterは［－Sg］と共起すると分析することか可能であろう．
　　その際に物質名詞は［-sg, -pi］か与えられるわけであり，この［-sg, -pi］という素性は動詞の単
　数形との一致を必要とするわけであるか，このように否定的な繁性か共存する場合は複数性に関する否定的
　な情報の方か優位に作用するものと考えられる．両方の素性に関して肯定的な指定か与えられると考えられ
　る場合には，後述の集合名詞についての議論参照，
　　［-sg, -pi］という素性は，たとえばsandなどか，意味的な数概念に関しては否定的であり，実際に
　はji1概念と密接な関係かあることをよく表わしていると思われる．量的な概念か数的な概念を基準とする体
　系に組み入れられた時，全体としてひとつのまとまりとして解釈され，単数的（非複数的）に取り扱われる
　と考えるのはさほど不自然なことではない．
５．統語形態的な一致を許す固有名詞もある.
　　The Netherlamds is a low-lying country.
　　The Netherlands are washed by the North Sea.
6.この種の名詞を常に単数形として扱われる名詞として分類する研究者もいる. Quirk, Greenbaum,
　Leech and Svartvik (1972)参照. (2)の例はこここからの引用.
7. McCawley (1968)でも例外的に取り扱われている．
８．前述の引用文中の‘unit'という語に注意．たとえば, bellowsに関する　Poutsma (1914), PartH,
　IA, p.　148参照.
9 . McCawley (1968)に対するPerltnutter (1972)の反論参照，
10.基本的にはこの考え方に従い，統語的な一致の起こりやすさについての階層性を提案する議論に関しては
　Corbett (1979)参照．以下の考察はこの提案に対する一種の反例になると思われる.
11. Dougherty (1970) pp. 853― 7，及び注２参照.
12.［十Ｖ］類の名詞は［十Sg］ならば［－pl］，［－Sg］ならば［十p1］と考えられる.
13. familiesは【-sg,十p】］の素性を持つと考えられ，［十Ｖ］類の複数形とある面では同じ性質を持つと
　考えられるか，これは正しい結果であると考えられる．ただし，もともと［十pl］の素性を持つものかもう
　一度複数形を取った時，その意味かどうなるのかははっきりしない，
14. thatは［十一--［-sg, -pi］という素性も与えられるべきであろう．注４参照.
15. (8.1), (8.2)でthatが現われる位置は，典型的にtheSeが現われる位置であることと. thatに続く
　複数形の名詞か［十Sg］という上位素性を持つことにより, theseは［十-［－Sg［-sg.十plコという
　素性を持つべきであると考えるのは必ずしも妥当とは考えられない．複数的な名詞の非単数的な解釈自体一
　般的にどんな意味を持つかは別として，普通に解釈すれば，これか当然の意味と考えられるわけである．い
　わぱ，複数性を持つ名詞を単数的に解釈するということは有標の解釈であり，したがってそのことを示す何
　らかの素性が現われ，複数性を非単数的に解釈するというのは無標の解釈なので，［-sg,十pl］ならば，
　（必要かあれば）派生的に上位素性［－sg］か指定されると考えてもさほど不自然さはない，これと同様な
　ことはいわゆる総称的用法にも見られる．もし総称用法を示す特徴を素性表示で表わすならば，総称的でな
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　ければ，非総称的に用いられているということになるか,意味解釈において，非総称的解釈を取り入れた場
　合と取り入れない解釈においてどのような有意義な一般化か得られるのかは明らかではないと思われる.
16. Perlmutter (1972)参照．またここでは，集合名詞において，いわゆる意味的な一致を許さない方言があ
　ることか指摘されている，このことは次のように説明可能であろう．統語的一致を考慮にいれて考えれば，
　統語的形態の一致というものが無標の一致の仕方であり，意味的な一致は有標の一致の仕方であるので，こ
　の方言の場合は，有標な一致形式を持っていないと判断される．意味論的一致の優位という立場に立てば，
　［十pl］が優位に立つ解釈か有標であるので，この場合も有標の解釈か採用されず,それゆえ一致に関して
　も無標の解釈の結果許されるものだけが可能であることになる．ただ，このような方言の場合, familyな
　どの意味解釈にふた通りの解釈かあるかどうかは明らにされていない.
17.句に対して付与されると考えられる素性に関しては, Chomsky (1970)等参照．基本的には，この句に
　関する素性という考え方が,一致の説明に対しては最も一般化しやすい基盤を与えてくれるものと考えられ
　る．つまり，個々の単語の数的情報と句に対して設定される数に関する特性は別のものであると考え，名詞
　句に付与されている素性と個々の単語の素性がどういう相互関係を持ち，またどのような場合に名詞句に付
　与された素性か,各単語に含まれる数に関する素性と矛盾しないかなどを追求する方向がもっとも妥当であ
　ると思われる．
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